
탈개인화 효과에 관한 사회적 자아정체성 모델
- 이론적 함의와 향후 연구과제
Social Identity Model of Deindividuation Effects: Theoretical Implications
and Future Directions

저자
(Authors)

이은주
Eun-Ju Lee

출처
(Source)

커뮤니케이션 이론 4(1), 2008.6, 7-31 (25 pages)

발행처
(Publisher)

한국언론학회
Korean Society For Journalism And Communication Studies

URL http://www.dbpia.co.kr/Article/NODE01065285

APA Style 이은주 (2008). 탈개인화 효과에 관한 사회적 자아정체성 모델.
커뮤니케이션 이론, 4(1), 7-31.

이용정보
(Accessed)

저작권 안내
DBpia에서 제공되는 모든 저작물의 저작권은 원저작자에게 있으며, 누리미디어는
각 저작물의 내용을 보증하거나 책임을 지지 않습니다.
이 자료를 원저작자와의 협의 없이 무단게재 할 경우, 저작권법 및 관련법령에 따
라 민, 형사상의 책임을 질 수 있습니다.

Copyright Information
The copyright of all works provided by DBpia belongs to the original
author(s). Nurimedia is not responsible for contents of each work. Nor does it
guarantee the contents.
You might take civil and criminal liabilities according to copyright and other
relevant laws if you publish the contents without consultation with the original
author(s).

아주대학교
202.30.23.141
2016/04/19 10:02 (KST)

http://www.dbpia.co.kr/Publication/PLCT00001235
http://www.dbpia.co.kr/Issue/VOIS00053003
http://www.dbpia.co.kr/Publisher/IPRD00010443


탈개인화 효과에 관한 사회적 자아정체성 모델: 이론적 함의와 향후 연구과제　7

탈개인화 효과에 관한 사회적 자아정체성 모델:1)

이론적 함의와 향후 연구과제*
　　　

1)

이은주**　서울대학교 언론정보학과 부교수

본고에서는 일상적 커뮤니케이션의 주요한 형태로 자리 잡은 컴퓨터 매개 커뮤니

케이션 현상을 이해, 설명하는 이론적 틀로서 탈개인화 효과에 관한 사회적 자아

정체성 모델(Social Identity model of Deindividuation Effects: SIDE)의 

이론적 가정 및 관련 실증 연구결과를 간략히 소개한다. 구체적으로 SIDE 모델

의 핵심 주장은 ① 탈개인화는 자의식의 상실이 아닌, 개인적 자아정체성보다 

사회적 자아정체성에 주목하게 되는 상태를 의미한다, ② 이러한 의미에서 탈

개인화는 반규범적인 행동을 조장하는 것이 아니라 집단정체성을 공유한 개인

들에 있어 오히려 집단 규범에의 순응과 같은 집단 중심적인 사고와 행동을 

강화시킬 수 있다, ③ 탈개인화의 효과는 개인들이 주관적으로 경험하는 집단

정체감에 의해 매개된다는 것으로 요약할 수 있다. 이러한 SIDE 모델의 기본 

가정들을 뒷받침하는 그간의 연구결과를 소개하고, 기존 연구의 제한점과 앞으

로의 연구방향에 대한 몇 가지 제안 사항을 논의하였다.

키워드:〻자아정체성, 자의식, 컴퓨터 매개 커뮤니케이션, 탈개인화, 탈개인화 

효과에 관한 사회적 자아정체성 모델

* 원고를 준비하는 데 도움을 준 박사과정 장윤재 학생에게 감사드립니다.

** eunju0204@snu.ac.kr
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1. 머리말 

소위 디지털 컨버전스(digital convergence)로 대표되는 미디어 환경의 

변화는 이전에는 존재하지 않았던 새로운 형태의 커뮤니케이션을 가능하

게 해 주었다. 예컨대 인터넷상에서 신문을 읽는다거나 지난 주말에 방송

된 연속극을 시청하는 등 이종(異種) 미디어 간의 경계가 허물어졌다. 또

한 이메일, 블로그, 채팅과 같은 다양한 방식의 컴퓨터 매개 커뮤니케이션

(Computer-Mediated Communication: CMC)은 인간 커뮤니케이션의 가

장 원초적 형태인 면대면(face-to-face) 상호작용의 한계를 뛰어넘어 시공

간적으로 분리된 개인 및 집단 간의 소통을 실현시키는 주요한 수단으로 

자리매김한 듯하다. 

CMC가 대중의 일상적 커뮤니케이션 활동에서 차지하는 비중이 높아짐

에 따라 이를 보다 체계적으로 이해하고 설명할 수 있는 이론적 틀에 대한 

사회적, 학문적 요구 역시 급증하고 있다. 최근의 미 쇠고기 수입문제를 

둘러싼 촛불집회를 예로 들지 않더라도 한국사회에서 특정 이슈를 둘러싸

고 온라인 커뮤니티 등을 통해 형성된 인터넷 여론이 현실 사회에 미치는 

영향력은 대단하다. 이 같은 현상은 단순히 익명의 개인들이 여과되지 않

은 의견을 수백, 수천만의 잠재적 수용자에게 실시간으로 전달할 수 있다

는 인터넷의 기술적 속성만 가지고는 설명하기 어렵다. 따라서 어떠한 조

건하에서 어떠한 과정을 거쳐 인터넷 여론이 형성되는가에 대한 체계적인 

이해가 시급하다. 

이러한 사회적 요구와는 별개로, 이론적 측면에서도 CMC는 커뮤니케이

션 학자들에게 흥미로운 화두를 제공해준다. 물론 인터넷 이전에도 전화, 

편지와 같은 매개된(mediated) 대인 커뮤니케이션 형태가 존재해왔다. 그

러나, 대부분의 대인 커뮤니케이션 이론은 매개되지 않은 면대면(face-to- 

face) 상호작용을 암묵적으로 전제하고 있다는 점에서 텍스트 중심의 
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CMC 현상을 조망하는 데 적합하지 않을 수 있다. 예컨대 CMC 관련 핵심 

개념 중 하나인 사회적 실재감(social presence)(Short, Williams, & Christie, 

1976)은 커뮤니케이션 참여자들이 차지하는 공간에 의해 정의되는 물리

적 실재(physical presence)와 그들이 느끼는 심리적 실재(psychological 

presence) 사이에 괴리가 있을 때 의미가 있기 때문에 면대면 커뮤니케이

션 상황에는 그다지 잘 적용되지 않는다. 또 다른 예로 커뮤니케이션 참여

자의 익명성, 다수성은 전통적으로 대인 커뮤니케이션과 구별되는 매스 

커뮤니케이션 고유의 속성으로 이해되어 왔다. 그러나 다양한 주제를 내

세운 인터넷 토론방, 온라인 커뮤니티 등은 익명적인 다수의 참여자 간의 

상호작용을 그 본질로 한다는 점에서 대인 커뮤니케이션과 매스 커뮤니케

이션 사이의 경계를 가로지른다.

지금까지 CMC가 다양한 커뮤니케이션 과정 및 결과에 어떠한 영향을 

미치는가를 설명하기 위해 많은 연구가 진행되었다. 초기 연구들은 CMC

와 면대면 커뮤니케이션을 비교하면서 후자를 이상적인 커뮤니케이션 형

태로 보고 전자의 문제점을 기술하는 데 중점을 두었다. 하지만 최근에는 

매체/채널 간 단순 비교를 넘어서 CMC의 어떤 속성이 특정 효과를 발생시

키는가를 규명하는 방향으로 연구의 중심이 옮겨지고 있다(Lee, 2004). 

본고에서는 CMC 현상에 관한 학문적 관심 및 이해를 증진시키기 위해 

CMC 관련 대표적 이론 중 하나인 탈개인화 효과에 관한 사회적 자아정체

성 모델(Social Identity model of Deindividuation Effects: SIDE)을 소개

하고자 한다. 요약하면 SIDE 모델은 개개인의 특질(特質)이 잘 드러나지 

않은 탈개인화 상황에서 소속 집단이나 사회적 범주에 따라 정해지는 사

회적 정체성이 집단 중심의 사고 및 행동을 조장한다는 내용으로, 특히 

CMC의 대표적 속성인 익명성이 집단 내 커뮤니케이션 과정 및 결과에 

미치는 영향을 설명하는 데 적용되어 왔다. 다음에서는 먼저 SIDE 모델의 

이론적 배경을 살펴본 뒤, 관련 실증 연구결과들을 정리함으로써, 커뮤니
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케이션 환경의 변화가 화자에 대한 인식, 집단 중심의 사고, 설득적 메시지

의 수용 등에 미치는 효과를 간략하게 조망하였다.

2. SIDE 모델의 이론적 배경 

그 이름에서 알 수 있듯 SIDE 모델은 탈개인화 효과(deindividuation 

effects)를 사회적 자아정체성(social identity)과의 관련 속에서 설명하는 

데 초점을 맞추고 있다. 전통적으로 탈개인화는 다수의 군중 속에서 개인

이 정체성을 상실하고(identity loss), 자의식(self-awareness)이 감소함에 

따라 자기 통제력이 약화되는 상태를 가리켰다(Diener, 1980; Festinger, 

Pepitone, & Newcomb, 1952; Zimbardo, 1969). 즉, 탈개인화란 개인이 

익명의 대중 속에 묻혀 내면화된 도덕적 규범 및 사회적 제약으로부터 

일시적으로 자유롭게 된 상태를 의미했다. 초기 CMC 연구자들은 전형적

인 CMC 환경이 가지는 특성, 예컨대 시청각적 정보의 부재, 참여자들 간

의 공간적 분리, 익명성 등이 탈개인화를 조장한다고 보았다. 일례로 CMC 

상황에서 관찰된 일련의 적대적, 일탈적 언어 행위들(flaming)은 바로 탈

개인화에 기인한 것이라고 해석했다(Kiesler, Siegel, & McGuire, 1984; 

Sproull & Kiesler, 1986).

이에 반해 SIDE 연구자들은 탈개인화가 반사회적, 반규범적 행동을 야기

하지 않을 뿐 아니라(Postmes & Spears, 1998) 오히려 집단 규범의 영향력

을 강화시킬 수 있다고 주장한다(Postmes, Spears, & Lea, 1998; Postmes, 

Spears, Sakhel, & de Groot, 2001; Spears, Postmes, Lea, & Watt, 2001). 

먼저 이들은 탈개인화를 자신과 타자를 개별화된 독특한(idiosyncratic) 개

인이라기보다는 집단의 성원(group member)으로 인식하는 상태로 재정

의 한다. SIDE 모델의 이론적 기초를 제공한 사회정체성 이론(Social 
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Identity Theory)(Tajfel, 1978)과 자기 범주화 이론(Self-Categorization 

Theory)(Turner, 1987)에 따르면 사회적 정체성은 개인이 소속되어 있는 

집단이나 사회적 범주(예: 성별, 인종, 학교, 국적)에 의해 규정되는 반면, 

개인적 정체성(personal identity)은 다른 사람과 구별되는 고유한 속성

(예: 취미, 가치, 신념)에 따라 정의된다. 이 두 가지는 모두 한 개인의 

정체성을 구성하는 핵심적 요소로, 어느 한쪽이 더 혹은 덜 중요하다고 

일반적으로 규정하기 어렵다. 다만 특정 상황에서 어떤 정체성이 더 현저

한가(salient)에 따라, 사람들은 집단 구성원으로서 집단정체성에 기반 한 

상황인식 및 행동을 보이거나, 아니면 다른 사람들과는 구별되는 자신만

의 특질(特質)에 주목하게 된다는 것이다. 이렇게 볼 때 SIDE 모델이 의미

하는 탈개인화는 자의식의 ‘상실(loss)’이 아니라, 개인적 정체성보다는 사

회적 정체성을 우선시하는 자의식의 ‘전환(shift)’을 가리킨다.1) 

이처럼 개인이 자기 자신과 상대방을 독특한 개성을 가진 독립적인 개

체로 인식하지 않는 탈개인화된 상황에서 집단정체성을 공유할 경우, 그 

효과는 개인화된 환경에서보다 강화된다는 것이 SIDE 모델의 핵심이다. 

즉, 전통적 탈개인화 이론과는 정면으로 배치되는, 탈개인화가 집단의 영

향력을 증대시킨다는 일견 역설적인 주장이 가능하다. 예컨대 대면 커뮤

니케이션 상황에서는 굳이 묻지 않아도 외모나 말투, 자세, 옷차림 등을 

통해 각 개인의 특성이 비교적 분명하게 드러난다. 하지만 오직 문자를 

통해서 익명의 참가자들이 서로에 관한 정보를 교환하는 CMC 환경에서는 

서로 간의 차이를 인식하기 어렵다. 이때 다른 참가자들이 자신과 같은 

집단에 소속되었다는 것을 알게 되면, 여타 개인적 정보들이 충분히 알려

졌을 때에 비해 집단 중심의 사고 및 행동을 보이기 쉽다(Reicher, Spears, 

1) SIDE 이론가들이 고전적인 의미에서 탈개인화(deindividuation)라는 개념이 가지는 부정

적인 함의를 피하기 위해 탈개성화(depersonalization)라는 용어를 제안하기도 하였으나

(e.g., Spears, et al., 2001), 그다지 널리 쓰이지 않고 있다.
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& Postmes, 1995; Spears, et al., 2001). 다시 말해 집단 성원 개개인의 

특성이 현저하게 드러난 경우, 집단 내에 존재하는 개인차(within-group 

interpersonal differences)를 인식하게 되어 일체감을 형성하는 데 방해가 

되지만, 별다른 개인 정보가 없을 때는 오직 집단정체성에 의존하게 되므

로 집단에의 동일시가 더 쉽게 일어난다는 것이다.

3. SIDE 모델의 기본 주장들에 대한 실증적 연구결과

그간의 실증적 연구결과들은 앞에서 논의한 SIDE 모델의 기본 주장들

을 대체적으로 뒷받침하는 것으로 보인다. 아래에서는 SIDE 모델의 핵심

적인 이론적 가정들을 정리하고 각각의 명제들이 구체적으로 어떻게 검증

되었는지를 대표적인 연구 사례들을 통해 검토하겠다.

1) 탈개인화는 (공통의 집단정체성이 존재하는 경우) 집단 규범의 영향력을 

증대시킨다.

SIDE 모델의 핵심은 그동안 널리 받아들여져 왔던 탈개인화 개념 및 

효과를 재정의한 데 있다. 구체적으로 포스트머스와 스피어스(Postmes & 

Spears, 1998)는 탈개인화가 반규범적(antinormative) 행동을 야기한다는 

전통적 시각에 의문을 제기하였다. 그들은 어떤 행동이 규범적인지 아니

면 반규범적인지를 규정하기 위해서는 먼저 일반적인 사회적 규범과 특정 

상황 혹은 집단이 요구하는 규범을 구분해야 한다고 주장하였다. 예컨대 

존슨과 다우닝(Johnson & Downing, 1979)은 탈개인화를 유발하기 위해 

한 집단은 간호사 복장을, 다른 한 집단은 KKK를 연상시키는 제복을 입게 

하였다. 실험 결과, 전자는 평상복을 입은(따라서 개개인의 특징이 옷차림
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을 통해 잘 드러난) 통제 집단에 비해 덜 공격적인 행동을 보였으나 후자

는 상대적으로 더 공격적인 성향을 보였다. 이 같은 결과는 탈개인화가 

제복으로 상징되는 특정 집단(예: 간호사, KKK)의 규범을 부각시키고 그 

영향력을 강화시키지만, 그 내용은 사회적 규범에 반하는 것일 수도 있음

을 시사한다. 나아가 이들은 메타분석을 통해 탈개인화가 사회 통념에 어

긋나는 일탈행위(예컨대 도둑질이나 타인에게 전기 충격을 가하는 등의)

에 미치는 영향은 미미하며, 오히려 탈개인화된 상황에서 피험자들이 해

당 상황의 특수한 규범에 맞게 행동하는 경향이 강화됨을 보여주었다

(Postmes & Spears, 1998). 다른 연구에서 포스트머스와 동료들(Postmes, 

et al., 2001)은 실험을 통해 탈개인화가 과연 집단 규범에의 순응을 조장

하는가를 검증하였다. 참가자들은 토론과는 무관한 별개의 과제를 통해 

각기 다른 종류의 원칙(효율성 대 인간 중심)과 관련된 단어들에 노출된 

뒤, CMC를 이용하여 가상의 문제에 관한 해결책을 논의했다. 이 과정에

서, 익명성을 유지한 집단은 참가자 개개인의 사진이 제공된 집단에 비해 

실험 전에 노출된 원칙과 일치하는 결론을 내리는 성향이 뚜렷했다. 두 

번째 실험에서는 집단 내에서의 규범의 확산을 살펴보기 위해 일부 피험

자에게만 “효율성 중시” 규범을 노출시키고 이것이 중립적 단어에 노출된 

다른 성원들에게까지 영향을 미치는지 살펴보았다. 예측한 대로 비록 본

인이 직접 효율성을 강조하는 단어들에 노출되지 않았더라도, 다른 집단 

구성원들이 효율성 규범에 노출된 경우 해당 원칙에 입각한 결론을 내렸

으나, 이러한 결과는 익명적 집단에서만 나타났다. 다시 말해 사진을 통해 

토론자 개개인의 특성이 부각된 경우, 다른 성원들에 의해 간접적으로 전

달된 집단 규범의 효과가 현저히 약화되었다. 

한 가지 여기서 주목할 것은 탈개인화가 결코 ‘자동적으로’, 혹은 ‘예외 

없이’ 집단 규범에의 순응을 야기하는 것은 아니라는 점이다. 흔히 간과하

기 쉬운 SIDE 모델의 전제는 “집단정체성이 현저할 경우”(Spears, Postmes, 
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Lea, & Wolbert, 2002, p. 96) 탈개인화가 집단 중심의 사고 및 행동을 증진

시킨다는 것이다. 실제로 집단에 의한 의견 양극화(group polarization)에 

관한 연구에서(Spears, Lea, & Lee, 1990) 개인적 정체성이 강조된 경우 

탈개인화가 오히려 반대의 효과를 가지고 올 수도 있음이 확인된 바 있다. 

구체적으로, 심리학과 학생이라는 집단정체성이 강조된 상태에서 각기 다

른 방에 배치되어 서로를 보지 못한(탈개인화된) 피험자들은 같은 방에서 

컴퓨터를 통해 의견을 교환한(개인화된) 피험자들에 비해 다수의 견해에 

동조하여 실험 전보다 극단적인 의견을 선호하였다. 이와 대조적으로 개

인적 정체성이 강조된 경우에는 탈개인화된 참가자들이 다수의 견해와는 

반대 방향으로 기존 의견을 수정, 보다 중립적인 의견을 취하는 것으로 

나타났다. 

2) 탈개인화와 자의식 상실/감소는 구분해야 한다.

앞서 논의하였듯 전통적으로 탈개인화는 집단 속에서 자의식(self- 

awareness)이 약화되어 자기 통제력을 상실하는 상태로서 익명성, 집단에

의 몰입, 다수의 타인의 존재와 같은 상황적 조건에 의해 촉발되는 것으로 

이해되었다(Postmes & Spears, 1998; Zimbardo, 1969). 유사한 맥락에서 

초기 CMC 연구자들은 문자 중심의 CMC 상황이 시청각적 정보들을 배제함

으로써 참여자들 간의 익명성을 조장하고, 따라서 자의식의 약화를 초래한

다고 보았다(Kiesler, et al., 1984; Sproull & Kiesler, 1986). 하지만 익명성

과 자의식 간의 관계를 직접적으로 검토한 후속 연구들은 대체로 이 같은 

입장을 부정하고 있다. 예를 들면 메이드슨과 재나(Matheson & Zanna, 

1988)는 자의식을 사적 자의식(private self-awareness)과 공적 자의식

(public self-awareness)으로 구분하고 CMC 상황이 과연 대면 커뮤니케이

션에 비해 자의식을 약화시키는가를 살펴보았다. 이때 전자는 “지각, 사고, 

아주대학교 | IP: 202.30.23.141 | Accessed 2016/04/19 10:02(KST)



탈개인화 효과에 관한 사회적 자아정체성 모델: 이론적 함의와 향후 연구과제　15

느낌 등과 같은 개인적이고 내면적인 자아에 대한 주목”으로, 후자는 “자신의 

외모나 공개된 장소에서 남들에게 주는 인상에 대한 염려”(Prentice-Dunn 

& Rogers, 1982, p. 504)로 정의된다. 실험결과 전통적 탈개인화 이론과는 

반대로, CMC 집단에서 대면 커뮤니케이션 집단에 비해 보다 높은 수준의 

사적 자의식을 보였고, 동시에 상대적으로 약화된 공적 자의식을 경험하

는 것으로 나타났다. 마찬가지로 사센버그와 동료들(Sassenberg, Boos, 

& Rabung, 2005)은 대인적 영향력(interpersonal influence)에 의한 태도 

변화가 CMC에 비해 대면 커뮤니케이션 상황에서 더 강하게 나타남을 발

견했다. 이는 전통적 탈개인화 이론의 주장과는 달리, CMC가 사적 자의식

을 강화시킴으로써, 사람들이 결정을 내릴 때 자기 자신의 내적 신념과 

가치를 중시하고 다른 사람의 의견에 쉽게 좌우되지 않기 때문이었다. 하

지만 이성식(2004)의 연구에서는 익명성이 공적 자의식과 사적 자의식 모

두를 약화시키고, 이는 다시 수치심 기대, 상황 충동성과 플레이밍 용인 

태도에 영향을 미쳐 결과적으로 사이버 플레이밍을 증가시키는 것으로 

나타나 사적 자의식에 관한 기존 연구결과와는 차이를 보였다. 

보다 최근의 연구에서는 SIDE 모델의 탈개인화 개념에 충실하여 커뮤

니케이션 파트너에 대한 개인적 정보의 양을 조작, 그 차이가 자의식에 

미치는 영향을 검증하기도 하였다. 예컨대 리(Lee, 2007a)는 피험자들로 

하여금 온라인 토론 전에 전공, 나이, 좋아하는 영화, 음악, 색깔 등 간단한 

신상정보를 다른 참여자들과 교환하게 하였다. SIDE 모델이 예측한 대로, 

개인적 정보를 교환하지 않은 집단이 개인적 정보를 나눈 집단보다 더 

강한 집단 일체감을 느꼈고, 이는 다시 집단 내 다수의 의견에 따라 본인의 

의견을 극단화(polarization)하는 결과를 가져왔다. 하지만 정작 사적 자의

식에 있어서는 두 집단 간에 유의한 차이가 없었다. 뿐만 아니라 탈개인화

되었을 경우 오히려 공적 자의식, 즉 다른 사람들이 자신을 어떻게 평가하

는가에 대한 염려가 더 높게 나타났다. 이는 기존의 연구와 상반되는 결과
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로, 저자는 이를 탈개인화로 인해 다른 토론 참여자들과의 동질감이 증가

함에 따라 사람들이 집단의 의견을 더 중요시하게 된 결과라고 해석하였

다. 다시 말해, 자신과 전혀 무관한 타인의 의견은 쉽게 무시할 수 있으나, 

같은 집단의 성원이 자신을 어떻게 생각하는지는 중요하다는 것이다. 이

러한 해석은 보다 체계적으로 검증되어야 하겠지만, 상술한 바 일련의 연

구들은 최소한 초기 CMC 연구자들이 가정한 것처럼 자의식과 탈개인화 

간에 직접적인 상응관계가 존재하는 것은 아님을 보여준다.

3) 개인적 자아정체성과 사회적 자아정체성은 상호경쟁 관계에 있다.

SIDE 모델의 또 다른 중요한 가정은 개인적 자아정체성과 사회적 자아

정체성, 개인적 정보와 사회적 정보가 상호 경쟁적 관계에 있다는 것이다. 

즉, 개인적 정보가 많으면 집단 내의 이질성(heterogeneity)이 부각되어 

집단정체감이 약화되고, 따라서 자신과 상대방을 집단 구성원이 아닌 개

별화된 존재로 인식하게 된다는 주장이다. 반대로 익명성으로 인해 개인

의 특성은 감추어진 채로 집단의 정체성만 알려진 경우에는 집단 양극화

와 같은 집단 중심의 사고가 일어나기 쉽다(나은영, 2006). 실제로 태니스

와 포스트머스(Tanis & Postmes, 2003)의 연구에서는 집단정체성을 소속 

학교를 다르게 함으로써 조작하였는데, 집단정체성의 효과는 인물 사진 

또는 간단한 개인 정보 등이 함께 제공되었을 경우 현저히 줄어들었다. 

구체적으로, 다수의 토론 파트너 후보자들을 평가함에 있어 개인적 정보

가 없는 경우 같은 학교 소속 학생을 타교 학생보다 더 긍정적으로 평가하

고 차후 토론 파트너로 선호하는 경향이 나타났다. 그러나 개인적 정보가 

동시에 제공되었을 때는 본교생과 타교생 파트너에 대한 인식에 별다른 

차이가 없었다. 리(Lee, 2007c)의 연구에서는 피험자들이 남성적(예: 직설

적 화법, 양적 표현 사용, 불완전한 문장) 또는 여성적(예: 감정 표현, 잠정

아주대학교 | IP: 202.30.23.141 | Accessed 2016/04/19 10:02(KST)



탈개인화 효과에 관한 사회적 자아정체성 모델: 이론적 함의와 향후 연구과제　17

적 언어, 부가 의문문) 언어 스타일을 보이는 익명의 CMC 파트너와 간단

한 게임을 하였다. 파트너에 대한 아무런 신상정보가 주어지지 않은 경우 

피험자들은 상대방의 말투에 의존하여 성별을 추론하였다. 반면, 개인 정

보를 교환한 피험자들은, 이 개인정보가 특정 성별과 관계없는 것이었음

에도 불구하고, 상대방의 성별을 추정할 때 말투에서 나타나는 성차를 고

려하지 않았다. 이러한 결과는 최소한의 개인적 정보만 있어도 사회적 범

주 관련 정보(social category cue)가 익명적 타인에 대한 인식에 미치는 

효과가 현저히 약화됨을 보여준다. 이와 유사한 예로 에플리와 크루거

(Epley & Kruger, 2005, Study 2)는 상대 여성이 동양인인가 흑인인가에 

대한 정보를 미리 주고 피험자들에게 전화 혹은 이메일로 인터뷰를 실시

하게 하였다. 문자로 전달되는 내용에만 전적으로 의존한 이메일 집단은 

인종적 스테레오타입에 따라 동양여성이 흑인여성보다 더 소극적, 내성적

이라고 평가했다. 하지만 음성, 말하는 속도, 억양 등 인터뷰 당사자의 

개인적인 특성에 관한 정보를 보다 많이 접할 수 있었던 전화 인터뷰 집단

은 동양여성과 흑인여성에 대한 평가에 유의한 차이를 보이지 않았다. 이 

역시 문자 중심의 커뮤니케이션 채널이 그 기술적 한계로 인해 개인적 

정보의 전달을 제한함으로써, 인종, 성별, 국적 등에 기반 한 집단 중심의 

사고를 조장한다는 주장을 뒷받침한다.

4) SIDE 효과는 집단정체감에 의해 매개된다.

요약하면 SIDE 모델은 ① 커뮤니케이션 참가자들 간에 ‘공유된’ 집단정

체성이 알려진 상황에서, ② 개개인의 독특성이 커뮤니케이션 채널의 물리

적 한계 등으로 인해 드러나지 않는 경우, 사람들이 보다 강한 집단정체감

(group identification)을 느끼게 되고, ③ 이는 다시 집단 지향적인 주변인

식 및 행동으로 나타난다는 것이다. 이는 탈개인화가 집단정체감을 증폭시
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키고, 이것이 결국 집단 중심적 사고로 이어진다는 매개모형(mediation 

model)으로 표현될 수 있다. 이 같은 모델은 집단정체감을 별도로 측정한 

일련의 실험연구들에서 확인된 바 있다. 예를 들면 포스트머스와 동료들

(Postmes, et al., 2001, Study 2)은 그룹 단위로 수행해야 하는 과제를 

부과함으로써 집단정체성을 부여한 뒤, 익명적인 집단과 사진을 통해 정

체성이 드러난 집단을 비교하였다. SIDE 모델의 가정대로 익명적인 집단

에서 집단정체감을 더 강하게 느꼈고 이는 다시 집단 규범에의 동조로 

이어졌다. 리(Lee, 2004, Study 2)는 피험자들이 다른 학교 학생들과 토론

을 하는 것처럼 믿게 한 뒤, 일부는 피험자 본인을 비롯한 모든 집단 성원

이 동일한 아바타로 대표되도록 하고, 일부는 각 집단 성원이 서로 다른 

아바타를 배정받도록 하였다. 실험 결과, 동일한 아바타를 가진 피험자들

이 집단정체감을 더 강하게 느꼈고 그 결과 다수의 의견에 동조하는 성향

을 보였다. 보다 최근의 연구에서도 리(Lee, 2006)는 토론에 앞서 개인 

신상정보를 교환하지 않은 집단이 개인 정보를 나눈 집단에 비해 높은 

집단정체감을 느꼈고, 그럴수록 다수 의견을 수용하는 경향을 보다 강하

게 보임을 확인했다. 이렇듯 다양한 연구에서 탈개인화가 서로 다른 방식

으로 조작화되었음에도 불구하고 동일한 결과를 가져왔다는 사실은 SIDE 

모델의 설득력을 높여 준다.

4. 선행 SIDE 연구의 한계와 향후 과제 

이상에서 SIDE 모델의 이론적 배경 및 핵심 가정과 관련된 그간의 실증

적 연구결과들을 소개하였다. 다음에서는 SIDE 모델이 다양한 CMC 현상

에 관한 포괄적이면서도 심층적인 이론적 틀로 자리 잡기 위해서 어떤 

부분들에 대한 노력이 필요한지 생각해 보겠다.
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첫째, 지금까지 SIDE 연구들은 참여자들의 익명성이 최대한 보장되는 

CMC 상황에서도 집단의 규범적 영향력(normative influence)이 사라지지 

않음을 보여주는 데 중점을 두었다. 이는 SIDE 모델이 CMC가 사회규범으

로부터의 일탈을 조장한다는 초기 연구에 대한 반박에서 출발했다는 점을 

고려할 때, 어쩌면 당연한 결과일 수도 있다. 하지만 이론의 적용범위를 

불필요하게 제한한다는 점에서 바람직하지 않다고 하겠다. 이 같은 문제

인식에서 리(Lee, 2006)는 탈개인화 상황이 유발하는 인지적(cognitive) 

변화에 주목, 탈개인화가 단지 집단에 대한 정서적인 일체감만을 강화하

는 것이 아니라 집단 규범에 대한 인식 자체를 극단화하는 경향이 있음을 

발견했다. 즉, 집단 성원 간의 개인차가 드러나지 않는 환경에서 다수의 

성원이 한 가지 의견을 주장할 때 이 의견이 좀 더 극단적인 것으로 해석

되고 이는 다시 동조 압력(conformity pressure)을 증가시키는 것으로 나

타났다. 최근의 연구에서는 개인적 정보의 부재로 인해 개인 간의 차별성

이 모호해진 상황에서 여러 사람이 비슷한 견해를 보일 경우, 사람들이 

각각의 주장을 주의 깊게 평가하지 않는다는 결과가 보고되었다(Lee, 

2008). 이 경우 메시지 수용자는 유사한 의견을 표명하는 다수의 타인

(multiple sources)들을 독립적인 개체로 인식하기보다는 마치 한 사람

(single source)이 같은 주장을 되풀이하는 것처럼 생각하고, 주장의 내용

이나 근거를 신중하게 검토하지 않게 된다(Harkins & Petty, 1981). 따라

서 주장이 얼마나 이슈와 관련성이 있고 논리적인가는 그다지 중요하지 

않게 된다는 것이다. 이 같은 결과는 익명적 CMC 환경에서 다수가 동일한 

목소리를 낼 때, 그 주장의 내용이나 근거가 신중하게 평가되지 않고 하나

로 뭉뚱그려져 받아들여지거나 혹은 배척될 수 있음을 시사한다. 이렇듯 

탈개인화의 효과가 규범적인 수준에 국한된 것이 아니라면 인지적 효과에 

관한 보다 적극적인 연구가 필요한 것으로 보인다. 예를 들면 기존 연구에

서는 실험처치를 통해 집단정체성을 부각시켰으나, 탈개인화가 과연 이 같
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은 인위적 장치 없이도 메시지에 내재된 집단 관련 정보에 대한 자발적인 

주의(spontaneous attention)를 높이는지, 개인적 정보의 결핍이 화자의 소

속 집단을 근거로 한, 편향된(biased) 메시지 해석을 유발하는지, 이미 알려

진 집단정체성과 불일치하는 개인적 정보가 주어졌을 때 어떻게 이를 통합, 

상대방에 대한 인상을 형성하는지 등의 질문에 대한 답이 요구된다.

둘째, 기본적으로 SIDE 모델은 커뮤니케이션 맥락(context)이 커뮤니케

이션 과정 및 결과에 미치는 효과에 대한 이론이라고 할 수 있는데, 이 

같은 효과가 개인 성향의 차이와 어떻게 상호작용하는가에 관한 체계적인 

접근이 필요하다. 사실 이미 몇몇 연구들에서 단편적이나마 특정 개인의 

성향에 따라 SIDE 효과가 달리 나타날 수 있음을 보여준 바 있다. 예컨대 

사센버그와 동료들(Sassenberg, et al., 2005)은 커뮤니케이션 채널(면대면 

커뮤니케이션 대 CMC)의 변화에 따라 사람들이 대인적 영향력에 반응하

는 방식이 어떻게 달라지는가를 연구했다. 이때 사적 자의식이 강한 사람

들은 CMC에 비해 면대면 커뮤니케이션 상황에서 다른 사람들의 의견에 

보다 쉽게 동조하였으나 사적 자의식이 약한 사람들은 채널에 따른 차이

를 보이지 않았다. 또한 직접적으로 SIDE 모델을 검증한 것은 아니지만 

리(Lee, 2007b, Study 1)의 연구에서도 경험적 사고(experiential thinking)

를 중시하는 사람들은 무작위로 배정되어 아무 의미도 없는 아바타의 성

별에 근거하여 CMC 파트너를 판단하는 것으로 나타났다. 인지적－경험

적 자아 이론(Cognitive-Experiential Self-Theory)에 따르면, 경험적 사고

는 논리적, 분석적 사고와 대조되는 개념으로(Epstein & Pacini, 1999), 

인지적 노력을 그다지 요하지 않는, 즉각적, 구체적, 감정적인 현실 인식과 

연관된다. 다시 말해 논리적 추론보다는 직관적(intuitive) 판단에 의존하

는 사람들일수록, 아바타가 연구자에 의해 임의로 결정되었음을 알면서도, 

남성 아바타로 나타난 파트너가 실제로 더 남성적이라고 생각하고 그의 

의견을 여성 아바타로 대표된 파트너의 의견보다 더 잘 받아들이는 경향
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을 보였다. 이러한 결과는 소속 집단이나 사회적 범주에 근거해서 다른 

사람을 인지하는(categorical person perception) 성향에 있어 의미 있는 

개인차가 존재함을 시사한다. 비록 왜, 어떠한 과정을 통해 경험적 사고를 

중시하는 사람들이 아바타의 성별에 의해 더 크게 영향을 받는지에 대한 

명확한 설명이 제시되지는 않았지만, 이 같은 결과는 적어도 SIDE 모델에

서 상정하는 개인적 정체성 대 사회적 정체성 간의 상대적 우위가 상황에 

따라서만 달라지는 것이 아니라, 사람에 따라서도 다를 수 있음을 상기시

켜 준다. 예를 들어 인간의 기본 욕구 중 하나인 소속에의 욕구(need to 

belong)(Baumeister & Leary, 1995)는 다른 사람과의 차이점을 중심으로 

정의되는 개인적 자아보다는 다른 사람들과의 유사성을 바탕으로 형성되

는 사회적 자아를 중요하게 생각하는 성향을 반영하는 것으로 이해할 수 

있겠다. 마찬가지로 상호의존적 자아 개념(interdependent self-construal) 

(Markus & Kitayama, 1991)이 강한 사람들은 자신의 역할 또는 소속 집단

의 관점에서 자아를 정의하는 경향이 높다는 점에서, 그렇지 않은 사람들

에 비해 내집단(ingroup) 성원들의 사고 및 행동에 영향을 받을 가능성이 

높다고 예상할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는, 이러한 개인의 선유성향

이 가지는 효과가 탈개인화된 커뮤니케이션 상황에서도 면대면 상황과 

동일하게 나타나는지 탐구해야 할 것이다. 

나아가 SIDE 효과를 문화적 차이와 연관시켜 살펴볼 만하다. 물론 특정 

욕구 또는 성향에 따른 개인차가 어떻게 SIDE 효과와 연결되는가를 보는 

것은 SIDE 모델이 적용되는 이론적 경계(boundary condition)를 밝힌다

는 점에서 의미가 있다. 하지만 이와는 독립적으로 사회적 문화적 환경에 

따라 SIDE 효과와 관련, 일반화된 차이가 존재하는가를 살펴보는 것도 

흥미로운 연구주제이다. 예컨대 탈개인화가 어떤 조건하에서 집단규범에

의 순응을 가져오는가에 관한 연구에서 리(Lee, 2006)는 공적 차별화 욕구

(need for public individuation)의 수준에 따라 탈개인화 효과가 달리 나
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타남을 발견했다. 즉, 공개적 상황에서 다른 사람보다 ‘튀고’ 싶어 하는 

사람들의 경우, 개인적 정보가 전혀 주어지지 않았을 때, 간단한 신상정보

가 주어졌을 때에 비해 보다 강한 집단 동조 성향을 보였다. 하지만 공적 

차별화 욕구가 낮은 사람들은 개인적 정보가 있고 없고에 따른 차이를 

보이지 않았다. 물론 상기 연구에서 공적 차별화 욕구는 개인차 변인으로 

다루어졌으나, 이 같은 욕구가 사회적 수준에서 문화권에 따라 다르게 나

타날 수 있다는 점에서 SIDE 효과의 문화적 차이를 시사하는 것으로 해석

할 수 있다. 구체적으로, 개인주의적 가치가 중시되는 사회에서는 공적인 

장소에서 자신의 독립성, 차별성을 나타내는 것이 긍정적으로 평가된다는 

점에서, 사회 전반의 공적 차별화 욕구가 높다고 예상할 수 있다. 반면 

집단주의적 사고가 장려되는 사회에서는 다른 사람들과의 조화, 협조 등

이 주요 덕목으로 강조된다는 점에서, 사회성원들의 전반적인 차별화 욕

구가 상대적으로 낮으리라 생각된다. 리(Lee, 2006)의 연구에서 보았듯, 

SIDE 효과가 높은 수준의 차별화 욕구를 가진 사람들에게서 현저하게 나

타난다면, 그 연장선상에서 평균적으로 사회성원들의 차별화 욕구가 높은 

개인주의적 사회에서 SIDE 모델이 더 적합하리라고 추론할 수 있겠다. 

최근의 한 연구에서는 면대면 상황에서만 집단주의 문화권 참가자들이 

개인주의적 문화권 참가자들에 비해 집단 압력에 더 순응하는 경향을 보

이고, CMC 상에서는 두 집단 간에 유의미한 차이가 없음이 발견되었다

(Cinnirella & Green, 2007). 이 같은 결과는 채널 간 단순 비교에 기반 

한 것이기 때문에, 구체적으로 CMC의 어떤 속성이 전통적인 면대면 상호

작용에서 나타나는 문화 간 차이를 상쇄하는지에 대한 의문은 여전히 남

아 있다. 하지만 최소한 커뮤니케이션 채널이 미치는 효과가, 해당 사회의 

전통적·지배적 가치에 따라 다르게 나타날 수 있음을 알 수 있다. 

한편 방법론적인 측면에서 볼 때, 지금까지 탈개인화는 주로 독립변인으

로 연구되어 왔기 때문에 어떠한 커뮤니케이션 환경, 개개인의 특성, 혹은 
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매체의 특질(特質)이 탈개인화를 유발하는지에 대한 연구는 상대적으로 미

흡했다. 몇몇 연구를 제외하면(Lee, 2004, 2008; Postmes & Spears, 2002), 

대부분의 연구에서 탈개인화는 범주적 변인(categorical variable)으로 취

급되었다. 구체적으로 기존 연구들은 개인의 신상정보가 주어진 집단과 

주어지지 않은 집단(Lee, 2007; Tanis & Postmes, 2003), 다른 참여자의 

사진이 공유된 경우와 그렇지 않은 경우(Postmes, et al., 2001), 같은 공간

에 배치된 집단과 각기 다른 방에 나누어 배정된 집단(Spears, et al., 

1990) 등으로 개인화 대 탈개인화된 상황을 조작화했다. 그럼에도 이러한 

실험처치가 의도한 바 피험자들의 심리적 변화를 가져왔는지에 대한 검증

이 생략된 채, 집단 간 비교를 통해 탈개인화 효과가 유추되곤 했다. 따라

서 앞으로는 탈개인화를 종속변인으로 하여, 다양한 개인적 성향, 사회 

문화적 특성, 커뮤니케이션 맥락, 매체 관련 기술적 조건 등이 커뮤니케이

션 당사자들이 주관적으로 경험하는 탈개인화의 정도에 어떠한 영향을 

미치는지 알아볼 필요가 있겠다. 이를 위해서는 심리적 상태로서의 탈개

인화를 측정할 수 있는 표준화된 척도의 개발이 요구된다.

마지막으로 SIDE 효과에 대한 통시적 연구(longitudinal study)가 절실

하다. 월서와 파크스(Walther & Parks, 2002)가 지적하였듯이 커뮤니케이

션 참가자들 간의 정보 교환이 항상 집단정체성의 수준에 머물러 있을 

것이라는 가정은 비현실적이다. 물론 관계가 형성되는 초기에는 개인적인 

정보의 부족으로 인해 집단정체성에 의존하여 상대방에 대한 기대를 형성

하고 메시지를 해석하는 것이 자연스러울 수 있다(김관규·임현규, 2002). 

하지만 관계가 지속, 발전함에 따라 보다 사적인 정보를 나누게 되기 마련

인데, 이 경우 집단정체성이 가지는 효과는 어떻게 될 것인지에 대한 논의

가 제대로 이루어지지 않았다. 한 가지 가능성은 개인적 정보가 축적됨에 

따라 초기에 집단정체성이 행사했던 영향력이 점차 약화되리라는 것이다. 

그러나 SIDE 모델이 주장하는 바 개인적 정체성과 집단정체성 간의 경쟁 
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관계는, 특정 시점에서 이 두 가지 중 어느 하나가 상대적으로 현저하게 

작동하는 경우를 가정한 것일 뿐, 이들의 관계가 시간의 흐름에 따라 유기

적으로 변화하는 상황에 대한 해석은 아니라는 점에서 별도의 검증이 필

요한 부분이다. 사실 지금까지 몇몇 연구자들이(김문수, 2005; Tidwell & 

Walther, 2002) 불확실성 감소 이론(uncertainty reduction theory)(Berger 

& Calabrese, 1975)을 CMC에 적용, 사람들이 어떤 방식(interaction strategy)

으로 제한된 채널 속에서 익명의 상대방에 대한 정보를 축적하고 서로에 

대한 이해를 높이는가를 살펴본 바 있다. 그 결과 사회적 맥락 단서(social 

context cues)가 결핍된 CMC 상황일수록 사람들은 보다 직접적, 능동적인 

방식으로 정보를 추구함으로써 채널의 한계를 극복하는 것으로 나타났다. 

또한 사회적 정보처리이론(social information processing theory)의 관점

에서 CMC와 면대면 상황을 비교했을 때, 관계 초기에는 상대방에 대한 

인상의 다양성(variety)이 CMC 참가자들 사이에서 더 낮게 나타났으나 교

류 시간이 늘어남에 따라 상대방에 대한 정보의 양이 증가하면서 이러한 

채널 간 차이가 사라졌다(김관규·임현규, 2002; Hancock & Dunham, 

2001). 하지만 궁극적으로 동일한 양의 정보가 얻어지더라도 어떤 종류

의 정보가 어떤 순서로 주어지는가에 따라 상대방에 대한 인식이 달라질 

수 있다는 점에서 SIDE 모델에 대한 통시적 검증이 요구된다. 예를 들면, 

일단 집단정체성에 따라 상대방에 대한 인상을 형성한 뒤에는 이후 교환

되는 개인적 정보가 첫인상을 확인해주는(expectancy confirmation) 방

향으로 자의적으로 선택, 해석될 수 있기 때문이다. 이 같은 가설은 CMC 

상황에서 면대면 커뮤니케이션의 경우보다 인상의 강도(inensity)는 오히

려 높고, 간단한 단서에 사회적 의미를 과도하게 귀인(overattribution)하

는 성향이 강하다는 기존 연구결과를 고려할 때(김관규·임현규, 2002; 

Hancock & Dunham, 2001), 더욱 설득력을 갖는다.
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5. 맺음말

앞서 지적한 것처럼, 초기 CMC 관련 이론적 논의들은 CMC와 면대면 

커뮤니케이션의 기계적 차이에 주목하여, 채널의 변화가 커뮤니케이션 과

정 및 결과에 어떠한 차이를 가져오는가를 중점적으로 다루었다. 반면 

SIDE 모델은 특정 커뮤니케이션 상황을 염두에 두고 제안된 것이 아니기 

때문에, 매체 결정론적 시각으로부터 비교적 자유로운 입장에서 CMC에서 

관찰되는 사회심리적 현상을 주로 탐구하였다. 즉, SIDE 모델 자체는 독립

된 개체가 아닌 집단의 일원으로서 개인이 사회적 자극(인물, 사건, 이슈 

등)에 대해 어떠한 인지적, 정서적, 행동적 반응을 보이는가를 주 관심사

로 한다. 다만 CMC는 채널의 기술적 속성상 탈개인화가 자연스럽게 일어

날 수 있는, 따라서 모델의 이론적 가정들을 검증할 수 있는 유용한 환경을 

제공한다는 점에서, SIDE 모델의 주요 연구 배경이 되었다고 할 수 있다. 

2008년 현재 한국사회에서 가장 뜨거운 사회적 의제 중의 하나인 온라

인 커뮤니티를 통한 여론의 형성과정을 보면, 특정 사안에 대한 유사한 

견해를 가진 다수의 익명적 개인이 가상의 공간에서 만나 솔직한 의견, 

주장을 교환한다. 이때 참여자들에 대한 개인적 정보가 부재한 탓에, 오직 

해당 이슈에 대해 비슷한 생각을 가졌다는 점만이 강조되어 그에 기반 

한 집단적 정체성이 형성되기 쉽다. 제반 사회적 이슈에 대한 인터넷상의 

자유로운 논의가 여론의 향배를 가늠하는 주요한 지표로, 나아가 특정 방

향으로의 여론의 형성을 주도하는 동력으로 자리 잡은 지금, 온라인 커뮤

니케이션의 효과와 그 발생 조건 및 원인 등을 실증적으로 규명하는 것은 

언론학자들에게 있어 시급한 연구과제라 할 수 있다. SIDE 모델은 개인의 

익명성이 어떻게 집단적·사회적 정체성을 구축, 강화하는 데 기여할 수 

있는가를 밝혀준다는 점에서, 이러한 질문에 대한 답을 구하는 데 부분적

이나마 도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다. 이는 “결국 사람과 사람, 또는 
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집단과 집단이 의사소통하며 상호작용하는 과정의 이해가 선행되어야만 

인터넷이라는 매체 안에서 재현되고 있는 인간의 커뮤니케이션과 인간 

사회를 이해할 수 있다”(나은영, 2006, 118쪽)는 주장과도 일맥상통한다. 

다만 본 논문은 SIDE 모델의 주요 가정을 정리하고, 중심 개념들이 실제 

커뮤니케이션 과정에서 어떤 형태로 발현되는가를 소개할 목적으로 쓰였

기 때문에, 몇몇 대표적인 연구사례를 중점적으로 서술하였다. 따라서 다

양한 CMC 관련 현상을 이해하는 이론적 틀로서 SIDE 모델의 타당성, 현

실 설명력, 적용 경계 등에 대한 보다 엄정한 평가는, 기존의 SIDE 연구들

을 포괄하는 메타 분석을 통해 이루어져야 할 것이다.
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abstract

Social Identity Model of Deindividuation Effects:

Theoretical Implications and Future Directions

Eun-Ju Lee

Associate Professor

Dept. of Communication, Seoul National University

The present paper introduces the Social Identity model of Deindividua- 

tion Effects (SIDE), focusing on its theoretical background as well as 

empirical research evidence supporting its key propositions. Specifically, 

SIDE model postulates that ① deindividuation refers to the shift of atten-

tion from one’s personal to social self-identity, rather than a loss of 

self-awareness as traditional deindividuation theory posits, ② dein-

dividuation does not necessarily lead to anti-normative behavior, but 

instead fosters group-oriented perceptions and behavior, such as con-

formity to group norms, when coupled with a shared group identity, 

and ③ deindividuation effects are mediated by group identification. 

Limitations of the previous SIDE research and some suggestions for fu-

ture research are discussed. 

key〻words:〻Computer-Mediated Communication(CMC), deindividuation, self-awareness, 

self-identity, Social Identity model of Deindividuation Effects(SIDE)
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